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Schullaufbahnempfehlungen von Lehrkraften in e T
Deutschland in Prozent IQL_M_
Hauptschul- Realschul- Gymnasial-
empfehlung empfehlung empfehlung
Deutschland 29.3 35,7 34.9

Bayern 45 2 24.9 29.8

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany
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Idealtypische Verteilung der Grundschulkinder auf

die welterfihren den Schulformen nach qmm“:‘.:,”"w‘“
Leseleistung in Prozent IQL—M,

q Hauptschule — Realschule — Gymnasium

Angaben in Prozent
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Schullaufbahnempfehlungen von Lehrkraften ;?q{m
differenziert nach Lesekompetenz in Prozent — IO prearon

GRUNDSCHUL- LESE-UNTERSUWUEHIUNG

Gesamtskala Lesen IC,L_M_
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Schullaufbahnempfehlungen von Lehrkraften fur .\invm
Deutschland differenziert nach mathematischer U

GRUNDSCHUL - LESE-UNTERSUCHUNG

Kompetenz in Prozent — Gesamtskala Mathematik [CIL_[/(_

INFERMNATIONALE
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Testleistungen differenziert nach der Deutschnote vl (3

INTERNATIONALE
GRUNDSCHUL - LESE-UNTERSUCHUNG

In Deutschland- Gesamtskala Lesen qu_M_

Deutschland
Note M (SE) SD

515 580
1 597 (4,1) 49 '
2 572 (2,1) 52
3 533 (2,3) 57

4bis6 483 (2,6) 61
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Testleistungen differenziert nach der Mathematik- Vsl
note in Deutschland - Gesamtskala Mathematik qTaﬁlﬂw
Deutschland
Note M (SE) SD
448 561
1 588 (6,8) 83 ’
2 542 (3,6) 86
3 485 (3,8) 88
4 bis 6 424 (3,7) 84 : ,
250 350 450 550 650 750

IEA: Progress in International Reading Literacy Study
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Schullaufbahnempfehlungen von Lehrkraften in -‘?fﬂ'{ﬁ]

Deutschland differenziert nach Testleistungen und nos L
Schulform in Prozent- Gesamtskala Lesen IQLM,
Lesen
unterer Leis- mittlerer Leis- oberer Leis-
Deutschland
tungsbereich tungsbereich tungsbereich
Hauptschule 57,8 25,4 3,7
Realschule 32,9 45,9 31,5
Gymnasium 9,4 28,7 64,8
Total 100 100 100

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Schullaufbahnempfehlungen von Lehrkraften in -‘?fﬂ'{ﬁ]

Deutschland differenziert nach Testleistungen und nos L
Schulform in Prozent- Gesamtskala Mathematik IQL_M,
Mathematik
unterer Leis- mittlerer Leis- oberer Leis-
Deutschland _ _ _
tungsbereich tungsbereich tungsbereich
Hauptschule 52,7 25,7 6,1
Realschule 34,7 42,0 30,3
Gymnasium 12,7 32,3 63,7
Total 100 100 100

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany
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Verteilung der Leistungen auf der Gesamtskala
Lesen nach Bildungsgang
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Relative Chancen der Gymnasialempfehlung der -‘Q"e‘ﬁ
Lehrkrafte in Abhangigkeit vom nos L

Migrationshintergrund der Familie in Deutschland IQL_M_

Modell | Modell I Modell I Modell IV
Deutschland 4 GO ** 3,27*** 2, 1] *** 1,66%**
Bayern 2,15%%* 1,78*** ns ns

Modell I: ohne Kontrolle von Kovariaten; Modell II: Kontrolle der Sozialschichtzugehdérigkeit;

Modell lll: Kontrolle von Leseleistung; Modell IV: Kontrolle von Sozialschichtzugehérigkeit und Leseleistung.
Referenzgruppen: Bildungsgang: Hauptschule; Migrationsstatus: kein Elternteil in Deutschland geboren.
Anmerkung: *** p < 0,01

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Relative Chancen der Gymnasialempfehlung der Lehrkrafte in
Abhangigkeit von der Sozialschicht der Familie
(EGP-Klassen | und 1) in Deutschland (Verhaltnisse der RUNP SO LESEUNTERSUEHUNG

Bildungschancen [odds ratios]) IQL—[/(_

Deutschland

Modell | Modell Il Modell I
Lehrer 4,15 3,43 2,63
Eltern 4,67 3,82 3,06

Modell I: Ohne Kontrolle von Kovariaten; Modell 1I: Kontrolle von kognitiven Grundfahigkeiten;

Modell Ill: Kontrolle von kognitiven Grundféahigkeiten und Lesekompetenz.

Referenzgruppen: Bildungsgang: Haupt- und Realschule; Sozialschicht: Facharbeiter und un- bzw. angelernte Arbeiter.
Anmerkung: alle odds ratios p < 0,01.

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Beispiel PISA 2003:

Niveau und Streuung Niederlande

der mathematischen
Kompetenz

Staat MW SD

Finnland 544 84 : e

Korea 542 92 : - —m

538 93 : N e — :

Japan 534 101 . - —

Kanada 532 87 ;. W [

Belgien 529 110 ;- B E—

Schweiz 527 98 - -
Australien 524 95 ;. AL .
Neuseeland 523 98 . A .
Tschech. Republik 516 96 ;. T,
Island 515 90 oberhalb des -: :n I : ||

Danemark 514 91 e 1 0 ——
Frankreich 511 92 . L ——
Schweden 509 95 .. | — P
Osterreich 506 93 . W im——
Deutschland 503 103 g e e | e I
Irland 503 85  E ) m——
Slowakische Republik 498 93 . BT T
Norwegen 495 92 . i | —— [
Luxemburg 493 92 A i — -

Polen 490 90 unterhalb | | W T I -

Ungarn 490 94 des Durch-| : gy -

Spanien 485 88 sehnits 1 gt -
Vereinigte Staaten 483 95 A — -
ltalien 466 96 | — - . !

Portugal 466 88 A S —— :
Griechenland 445 94 " —— — :
Turkei 423 105 = o — ——

Mexiko 385 85 ™ —— . : :
OECD-Durchschnitt 500 100 A e e m— —
100 200 300 400 500 600 700




Die Anteile von Jugendlichen auf oder unter der ersten

Kompetenzstufe ...

» petragen in Deutschland mehr als 20 Prozent

Prozentuale
Schuleranteile unter

auf Stufe 5 der
Lesekompetenz
(PISA 2003)

oder auf Stufe 1 bzw.

= pedeuten sehr schlechte Chancen flr eine

Berufsausbildung, fur lebenslanges Lernen und fur die
gesellschaftliche Teilhabe
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Finnland mem 1.1/4.6 14.7
Korea wmm 1.4/54 12.2
Kanada [ 23/73 12.6
Irland = 2.7/8.3 9.3
Niederlande Foessmm 2.1/9.4 8.8
Australien —mmssm 3.6/8.2 14.6
Schweden [— 39/94 11.4
Neuseeland [ — 4.8/9.7 16.3
Danemark — e 4.6/11.9
Schweiz e 54/11.3 7.9
Polen [F—meessmm 53/11.5 8.0
Frankreich [ 6.3/11.2
Belgien j:— 7.8/10.0 125
Norwegen —mmm 6.4/11.8 10.0
Island F——wee————— 6.7/11.8 7.1
OECD-Durchschnitt F———— 6.7 /12.4 8.3
Japan e meessmm 7.4/116 9.7
Tschechische Republik [ m——— 6.5/12.9 6.4
Vereinigte Staaten [ IE—— 6.5/12.9 9.3
Ungarn s 6.1/14.4 4.9
Osterreich F————— 73/13.4 8.3
Spanien F——m—— 7.4 /13.7 5.0
Portugal F—— e 7.6/14.4 3.8
Deutschland ——wesssssm 9.3/13.0 9.6
Luxemburg —wemm 8.7/14.0 5.2
ltalien o 9.1/14.8 5.2
Slowakische Republik "% 80/16.9 35
Griechenland — s 10.2/15.0 5.7
Tirkei ——————————— 12.5/24.3 3.8
Mexiko e 24.9 / 27.1 0.5
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Unterschiede zwischen den Landern

Staat / Land MW S.E.
Finnland 544  (1.9) | | — —
Korea 542 (3.2) I [ .
Niederlande 538  (3.1) | [ N
Japan 534 (4.0) I | .
______ Bayern 533 3.7) | — N
A Kanada 532  (1.8) [ [ -
. Belgien 529  (2.3) | —— ]
Schweiz 527 (3.4) I [ .
[N I n n e rh aI b Australien 524 (2.1) | - .
Neuseeland 523 (2.3) ! [ .
Sachsen 523 (2.4) : —‘ . }
D e u tS C an S Tschechische Republik 516 (3.5) ! [ .
Island 515  (1.4) | - =
- Déanemark 514 2.7) ! [ I
betragen bel P I SA Baden-Wiirttemberg 512 (2.6) - -
Frankreich 511 (2.5) : [ : | :
. Thiringen 510 (2.8) | I I
b |S 7 u 60 P u n kte n _ Schweden 509 (2.6) . —
Osterreich 506 (3.3) | | . |
. - Deutschland 503 (2.4) : [ : ] : %
Irland 503 (3.3) | [ | | £
ein europaisches Rl - =
OECD-Durchschnitt 500  (0.6) | —-— - g
S Saarland 498 (2.3) P —— —— ! [a}
Le |Stu N g SS pe ktru m Slowakische Republik 498 (3.3) . e = ]
Schleswig-Holstein 497 (3.1) | - — | LCIDJ
Hessen 497 3.7) | - - 2
Norwegen 495 (2.4) . - | o
Niedersachsen 494 2.7) | . ] | g
Mecklenburg-Vorpommern 493  (2.6) - - | g
Rheinland-Pfalz 493 (2.6) | . . | =
Brandenburg 492  (3.1) | - ! i
Luxemburg* 493 (1.0) . i |
Ungarn 490 (2.5) P - — !
Polen 490 (2.8) I L . I
Berlin 488  (2.7) | — . -] !
Nordrhein-Westfalen 486 (2.5) | - ] I
Spanien 485  (2.4) S - !
Vereinigte Staaten 483 (2.9) | . I
4 Hamburg 481  (2.5) | - : = I
Bremen 471 (2.5) L I . I
Portugal 466  (3.1) N m— ] !
Italien 466 (3.4) | - I . !
Griechenland 445 (3.9) h I : -} }
Turkei 423 (6.7) _— I ‘ — :
Mexiko 385 (3.6) -_— T T | |
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Unterschiede zwischen den Schularten
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(1) erreichen eine Grol3enordnung bis zu 200 Punkten

(2) dennoch: betrachtliche Streuung innerhalb der
Schularten, und zum Tell

(3) Uberlappungen zwischen Schularten

MW
Gymnasium 613
Realschule 561
Hauptschule 462

Berlin

unter | | I} mnm v v VI

- T W345%
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MW S.E. SD
Gymnasium 567 (3.6) 71.2
Realschule 483 (5.7) 74.2
Integrierte
Gesamtschule 463 (7.1) 84.9
Hauptschule 374 (4.9) 69.8
Bayern
S.E. SD unter | N | [T R \YARY/ VI
(4.4) 65.1 i26|.3% .:I:l:l:l
(4.9) 63.7 | §l:|:|:|:l272%

(8.5) 77.7 .:E:I::E:l $2 2%

200 300 400 500 600 700 800

T
1@
p W,

< _}x



Unterschiede zwischen der mittleren Lesekompetenz von

15-Jahrigen aus Familien des oberen und unteren Viertels

der Sozialstruktur

Deutschland
Belgien

Schweiz
Luxemburg
Vereinigtes Konigreich
Ungarn
Tschechische Republik
Vereinigte Staaten
Portugal

Polen

Australien
Liechtenstein
Neuseeland
Frankreich

Mexiko

Danemark
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Niederlande
Griechenland
Russische Foderation
Schweden
Norwegen
Osterreich
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Finnland
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Wichtige Einflussvariablen zur Vorhersage
universitarer Ausbildungsgange (Gymnasiale
Oberstufe vs. Ubrige Bildungsgange)

o

\Q/ "
mo.

GRUNDSCHUL - LESE-UNTERSUCHUNG

IGLU

Pradikator OR
Geschlecht 0,39
Alter 0,64
Bildung der Eltern 1,92
Fachleistung Mathematik 1,53
Fachleistung Physik/Biologie 3,32
Kulturelles Kapital 2,33
Begabungsselbstbild Mathematik 0,72
Sachinteresse Chemie 0,72
Sachinteresse Technik 0,50

IEA: Progress in International Reading Literacy Study

© IGLU-Germany
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Konsequenzen Y,

IGLU

 Padagogische Diagnostik verbessern
* Durchlassigkeit ernGhen
o Ganztagsschulangebote auswelten

 Nachtragliche Qualifikationssysteme
ausbauen

IEA: Progress in International Reading Literacy Study © IGLU-Germany



Vielen Dank
far lhre
Aufmerksamkeit
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